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MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SR
podateliia
Doslo: {8 -09- 2073 Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky
g Limbova 2
B adanamu: S 837 52 Bralislava
PriloHyfllsty: v
Vas list ¢islo/zo dia Nase cislo Vybavuje / linka Miesto odoslania / Datum
$22307-2023-0KUSN-110 / MUDr. Rébert Hill / Bratislava /

31.08.2023 18.09.2023

Vec: Namiet roti_rozhodnutiu_Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &islo $22307-2023-OKUSN-110 zo dia
31.08.2023 o zaradeni nemocnice do siete

Obchodna spolocnost’ Nemocnica BORY, a. s., so sidlom: Digital Park I, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava — mestska cast
Petrzalka, Slovenska republika, s pravnou formou: akciové spoloénost, ICO: 53 773 411, zapisan v obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava Ill, Oddiel: Sa, vloZka ¢.: 7237/B, s kédom poskytovatela zdravotnej starostlivosti: P25534, s élenmi Statutarneho
organu: predseda predstavenstva Ing. Lubo§ Lopatka, PhD., trvale bytom Havlickova 6794/4A, 811 04 Bratislava — mestska ¢asf’
Staré Mesto, dlen predstavenstva MUDr. Rébert Hill, PhD., MPH, trvale bytom Stefanikova trieda 68, 949 01 Nitra a élenka
predstavenstva Ing. Jana Palentarova, MBA, trvale bylom Na Kalvérii 4, 811 04 Bratislava — mesiska ¢ast' Staré Mesto  (tato
obchodné spoloénost dalej len ,Spoloénost™) ako prevadzkovatel vSeobecnej nemocnice s nazvom: Nemocnica Bory, a. s.,
s miestom prevadzkovania: lvana Kadleéika 6851/2, 841 03 Bratislava - mestska cast' Lamaé, Slovenska republika (dalej len
.Nemocnica"), v sdlade s ustanovenim § 33 ods. 1 zakona €. 540/2021 Z. z. o kategorizacii Gstavnej zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov {dalej len ,Zakon") tymto podava

namietky
proti rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky! (dalej len ,Ministerstvo®) &islo $22307-2023-OKUSN-110 zo diia
31.08.20232, ktorym Ministerstvo s odkazom na ust. § 15 ods. 1 Zakona rozhodlo o podmienenom zaradeni Nemocnice do siete

kategorizovanych nemocnic (dalej len ,Rozhodnutie®)

z nasledovnych dévodov:

' O pochybnostiach, ktory organ Rozhodnulie vydal, je uvedené dalej v bode 1.1 lychlo namielok. Vo zvySnej Easti namielok z opatrnosti
predpokladdme, Ze ide o rozhodnulie Ministerslva.

2\ zahlavi Rozhodnulia je ako dei jeho vydania uvedeny dalum 23.08.2023, v pale Rozhodnutia polom délum 31.08.2023. V tychlo némietkach
vzhladom na vielky okolnosti predpokladame, Zze Rozhodnutie bolo vydané diia 31.08.2023.
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1. Spoloénosti ako Udastnikovi konania sa postupom Ministerstva odiiala moZnost' konat' [ust. § 33 ods. 2 pism. b}
Zakonal.

11 Z Rozhodnutia nie je jednoznacne zrejmé, ktory organ ho vydal.

Podla ust. § 32 ods. 1 pism. a) Zakona ma kazdé rozhodnutie v konaniach pri kategorizacii nemocnic obsahovat ,0znacenie organu,
ktory rozhodnutie vydal'.

Mame za to, e v Rozhodnuti tento Gdaj vyZadovany Zakonom nie je riadne uvedeny, kedze Rozhodnutie obsahuje navzajom
protichodné idaje o organe, ktory ho vydal, a preto vzbudzuje pochybnosti Spolo¢nosti o tom, kiory organ ho skutocne vydal.

V zahlavi Rozhodnutia je $tatny znak Slovenskej republiky a vedia neho je uvedené Michal PALKOVIC minister zdravotnictva
Slovenskej republiky’. Z viastnej praxe a verejne dostupnych informécii pritom vieme, Ze v zahlavi rozhodnuti Ministerstva byva
uvedeny (daj ,MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY". Z toho by sa mohlo zdat,, Ze ide o rozhodnutie
ministra zdravotnictva, a nie o rozhodnutie Ministerstva. Vydavanie rozhodnuti v konani pri kategorizacii nemocnic v prvom
stupni v3ak podra ust. § 3 ods. 2 Zakona nepatri do funkénej posobnosti ministra zdravotnictva. Ten méa podfa ust. § 3 ods. 2 pism.
d) Zakona v konaniach pri kategorizacii nemocnic rozhodovat az o namietkach ao preskimani rozhodnutia mimo konania
o namietkach. Funkéne prislu$nym na vydanie rozhodnutia v prvom stupni je podra ust. § 3 ods. 1 pism. b) Zakona Ministerstvo.

V stfade s fouto Gpravou je v dalSom texte Rozhodnutia pod jeho zahlavim uz uvedené, Ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ... ako vecne prisluny orgén podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b} bod 1. zakona €. 540/2021 Z. z. ... vo veci Ziadosti
prevadzkovatela nemocnice: Nemocnica Bory, a. s. ..., 0 podmienenom zaradeni nemocnice do siete takto rozhodlo...". Z toho by sa
mohlo zdat,, Ze ide predsa len o rozhodnutie Ministerstva.

Stale v§ak zostava nejasné, ktory z obidvoch Gdajov o organe, ktory Rozhodnutie vydal, je ten rozhodujici. Pripadne i Rozhodnutie
(v zneni, v akom néam bolo dorucené) nie je len oznamenim ministra zdravotnictva o tom, aké rozhodnutie Ministerstvo v danej veci
vydalo. Potom by ale Rozhodnutie (v zneni, v akom nam bolo doru¢ené) vébec nemalo charakter a pravnu silu rozhodnutia podia
ust. § 31 Zakona.

Domnievame sa, e tato vada Rozhodnutia znemoZiiuje Spoloénosti ako iiéastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav,
ktoré jej Zakon priznava, a to najma prava na podanie namietok podla ust. § 33 Zakona. Ak Spolognost nevie, ¢i Rozhodnutie
vydal minister zdravotnictva alebo Ministerstvo resp. ¢i je vobec rozhodnutim podfa ust. § 31 Zakona, nemdZe si byt ani ist, &i proti
nemu moze podat namietky a ak ano, z akych dovodov. Namietky by zrejme nemohla podat, ak by iSlo o rozhodnutie ministra
zdravotnictva, kedZe v takom pripade by bud (i) rozhodnutie bolo nulitné pre nedostatok funkénej prislusnosti organu, ktory ho vydal,
alebo (i) podanie namietok odporovalo ust. § 33 ods. 1 Zakona, ktory ich podanie pripusta len proti rozhodnutiv Ministerstva.
Namietky by nemohla podat ani vtedy, keby Rozhodnutie (v zneni, v akom nam bolo doruéené) nebolo rozhodnutim podra ust. § 31
Zakona, ale iba ozndmenim ministra zdravotnictva o vydani takého rozhodnutia Ministerstva. Vzhtadom na to Rozhodnutie trpi
takou vadou, ktorou bola Spoloénosti ako tiéastnikovi konania odiiatd moZnost’ konat®.

3 Analogicky uznesenie Najvy3sieho stdu SR zo dfia 23.06.2016, sp. zn. 85f/73/2014, podra kiorého ,(p)od odriatim moZnosti konat pred sudom
mozno vo vieobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym téastnikovi konania znemoznil realizéciu tych procesnych prév, ktoré mu Obiansky

sudny poriadok priznéva“.
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1.2 Rozhodnutie nie je riadne odévodnené.

Podra ust. § 32 ods. 1 pism. e) Zakona ma kazdé rozhodnutie v konaniach pri kategorizacii nemocnic obsahovat ,odévodnenie
rozhodnutia s uvedenim vsetkych podkladov (§ 30), na ktorych zaklade ministerstvo zdravotnictva rozhodlo". Podla ust. § 30 ods. 1
Zakona je podkladom pre takéto rozhodnutie ,odborné postidenie komisie pre tvorbu siete a vyhodnotenie spinenia podmienok pre
tvorbu siete [§ 10 ods. 2 pism. a)], spinenie predpokladov na poskytovanie povinnych programov v ramci programového profilu [§ 10
ods. 2 pism. b)] a vyhodnotenie siete (§ 9)". Podfa ust. § 30 ods. 2 Zakona Ministerstvo okrem toho ,zistuje presne a tpine skutocny
stav veci a na ten ucel si obstarava potrebné podklady na rozhodnutie, pricom nie je viazané len podkladmi na rozhodnutie podfa
odseku 1 a podkladmi predlozenymi ucastnikmi konania®. Z toho mozno uzavriet, Ze kazdé rozhodnutie v konaniach pri
kategorizacii nemocnic musi vychadzat' z povinnych podkladov uvedenych v ust. § 30 ods. 1 Zakona a v rozsahu potrebnom
pre presné a liplné zistenie skutoéného stavu veci aj z dalSich podkladov, pricom vetky tieto podklady musia byt uvedené
v oddvodneni rozhodnutia.

Domnievame sa, Ze pokial Ministerstvo neuvedie v rozhodnuti v3etky podklady, z ktorych vychadzalo, znemoziiuje Spoloénosti
ako ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Zakon priznava, a to najma prava na podanie namietok
podra ust. § 33 Zakona. Ak Spoloénost nevie, na zaklade akych podkiadov dospelo Ministerstvo k skutkovym a pravnym zisteniam
uréujucim rozhodnutie vo veci samej, nemdze vediet, ¢i Ministerstvo pri rozhodovani (nejvybocilo z medzi ustanovenych Zakonom,
a teda ¢i (nie) je napineny dovod namietok podfa ust. § 33 ods. 2 pism. a) Zakona. Vzhfadom na to neuvedenie pouZitych podkladov
v Rozhodnuti by znamenalo taku vadu, ktorou by bola Spoloénosti ako i¢astnikovi konania odiiata moznost' konat*.

Mame za to, e oddvodnenie Rozhodnutia vy3Sie uvedené kritéria Zakona nenapifia z nasledovnych dévodov:
1.2.1  Neuvedenie povinného podkladu v podobe odborného posidenia Ministerstva vo funkcii komisie pre tvorbu siete

Ako je citované vyssie, jednym z povinnych (neopomenutefnych) podkladov pre rozhodnutie v konaniach pri kategorizacii nemocnic

je odbomé posddenie komisie pre tvorbu siete, ktoré podfa ust. § 3 ods. 4 Zakona obsahuje odborné posidenie veci s
odévodnenim podfa podmienok ustanovenych Zakonom aje pre Ministerstvo zavazné. Podfa ust. § 45 ods. 3 Zakona funkciu
komisie pre tvorbu siete vykonava do 30.04.2024 Ministerstvo. To podfa nas neznamend, ze by odborné postdenie podfa ust. § 3
ods. 4 Zakona nebolo vbec potrebné vypracovat (inak by to Zakon v prechodnych ustanoveniach takto uviedol), ale Ze toto
odborné postdenie ma vypracovat Ministerstvo vo funkcii kemisie pre tvorbu siete (takto je to v stlade so znenim prechodného
ustanovenia Zakona). O takomto odbornom postdeni Ministerstva vo funkcii komisie pre tvorbu siete nie je v Rozhodnuti Ziadna
zmienka, a tak Spolo¢nost ani nemdze vediet, Ci existuje a ¢i Ministerstvo postupovalo pri rozhodovani v jeho medziach.

1.2.2  Neuvedenie povinného podkladu v podobe vyhodnotenia siete

Ako je citované vyssie, jednym z povinnych (neopomenutelnych) podkladov pre rozhodnutie v konaniach pri kategorizacii nemocnic
je aj vyhodnotenie siete podra ust. § 9 Zakona. Prvé takéto vyhodnotenie siete malo Ministerstvo podfa ust. § 45 ods. 11 Zakona
zverejnit na svojom webovom sidle do 30.06.2023. O takomto vyhodnoteni siete nie je v Rozhodnuti Ziadna zmienka a v Ease
vydania Rozhodnutia sa nam jeho vysledky na webovom sidle najst nepodarilo, a tak Spolo€nost ani neméze vediet, ¢i v tom Ease
existovalo a i Ministerstvo postupovalo pri rozhodovani v jeho medziach.

4 Opat analogicky uznesenie NajvySsieho sidu SR zo diia 23.06.2016, sp. zn. 85zf/73/2014, podfa ktorého ,(p)od odriatim moZnosti konat' pred
stdom mozno vo vieobecnosti rozumief taky postup stidu, kiorym udastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznéva, pricom moZnost konal' pred sidom prvého stupfia, je Ucastnikovi odiiaté vidy, ak jeho rozhodnutie
neposkytuje castnikovi konania dostatocné argumenty preukazujiice zékonnost jeho rozhodnutia alebo postupu”.

Nemocnica BORY, a. s., Digital Park {l, Einsteinova 25, 851 03 Bratislava 1CO: 53773 411
Prevadzka: lvana Kadlecéika 6851/2, 841 03 Bratislava - Lamag DIC: 2121 494 331
Obchodny register: Okresny sud Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka &. 7237/B

+421 259 777 111 | nemocnica-bory@pentahospitals.com | nemocnica-bory.sk




c{;‘-’entaHospitals

Nemocnica Bory

1.2.3  Neuvedenie podkladov pre uréenie spadovych (izemi, poctu poistencov a nemocnic rovnakej irovne

Spolognost dria 27.04.2023 dorucila Ministerstvu Ziadost o podmienené zaradenie nemocnice do siete a Ziadost o podmienené
poskytovanie doplnkovych programov (dalej len ,Ziadost"), v ktorej v silade s ust. § 12 ods. 1 Zakona poZiadala o podmienené
zaradenie Nemocnice do siete kategorizovanych nemocnic v urovni HI. a podmienené poskytovanie tomu zodpovedajicich
doplinkovych programov.

Ministerstvo svojim Rozhodnutim vyhovelo Ziadosti iba &iastoéne, pricom sice podmienene zaradilo Nemocnicu do siete
kategorizovanych nemocnic, avsak nie v trovni lI1., ale iba v trovni i.

Nezaradenie Nemocnice do Grovne lll. odévodnilo Ministerstvo tym, ze (v} ramci siete nemocnic Ill. drovne mé relevantné spadové
tizemie 781 026 poistenkyn a poistencov. Ak by v ramci toho istého tzemia fungovali dve nemocnice Ill. Urovne, tak by do siefe
nemocnic Ill. drovne na danom dzemi spadalo 390 513 poistencov. To znamena, ze zaradenim nemocnice do Ill. urovne by
nemocnice v Ill. irovni nespliiali dolny zakonny limit 450 000 poistencov pre dant troveri nemocnic.”

Na druhej strane zaradenie do trovne Il. oddvodnilo Ministerstvo tym, Ze ,(v) ramci siete nemocnic li. drovne v st¢asnosti spada na
relevantné spadové uzemie 638 341 poistenkyn a poistencov. Tento pocet presahuje maximélny zakonny limit 220 000 poistencov
pre siet nemocnic Il. drovne. Ak by v ramci toho istého Gzemia fungovali dve nemocnice Il. trovne, tak by na kazdd nemocnicu
vychadzal pocet poistencov na 319 171 poistencov pre siet nemocnic . irovne. To znamené, Ze horny limit poctu poistencov v siefi
nemocnic Il. trovne by bol stale prekroceny, avSak zaradenie dalSej nemocnice do siete nemocnic Il. drovne by vyrazne
odbremenilo spad nemocnic Il drovne v relevantnom spadovom uzemi."

V Rozhodnuti pritom nie je uvedené, na zaklade akych podkladov Ministerstvo:
a) urdilo pre Nemocnicu spadové uzemie, do ktorého by mala patrit po svojom zaradeni do siete kategorizovanych
nemocnic danej (rovne;
b) uréilo pocet poistencov daného spadového izemia,
c) zistilo, Ze v danom spadovom Uzemi existuje este jedna nemocnica danej drovne,
atak Spolo&nost ani nemdZe vediet, ¢i tieto podklady existuju a ¢&i Ministerstvo postupovalo pri rozhodovani v medziach
ustanovenych Zakonom.

1.2.4 Neuvedenie podkladov pre zaver o nesplneni podmienky $pecialneho personalneho zabezpedenia

Spoloénost v Ziadosti poZiadala aj o schvalenie doplnkovych programov pre Nemocnicu. Ako je uvedené aj v Rozhodnuti, vyzvou
zaslanou diia 03.08.2023 Ministerstvo vyzvalo Spolocnost na doplnenie dokladov o Specialnom personalnom zabezpeceni, projekte
stratégie a rozvoja Nemocnice a kdpie zmluvy o spolupraci medzi hlavnou nemocnicou a partnerskou nemocnicou. Tieto doklady
Spoloénost nasledne v konani doplnila. Preto mame za to, Ze Spolocnost riadne preukazala spinenie podmienky Specidineho
personalneho zabezpeCenia pre vietky doplnkové programy, ktoré Ziadala schvalit.

V oddvodneni Rozhodnutia je napriek tomu uvedené, Ze ,vo vztahu k Programu plastickej chirurgie Ill. drovne a Il. drovne,
Programu intervencnej kardiologie 1ll. drovne’, Nefrologickému programu Il drovne a |l. drovne, Neinvazivnemu
kardiovaskutarnemu programu lll. drovne, Programu pneumoldgie a ftizeoldgie Ill. trovne, prevadzkovatel nemocnice nespinil
podmienku $pecidineho- personalneho zabezpecenia“.

5 Tu pre Uplnost uvadzame, Ze tento program nebol ani uvedeny v Ziadost.
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Tento zaver vSak Ministerstvo Ziadnym spdsobom nevysvetlilo a neuviedlo ani podklady, ktoré ho k nemu viedli. A tak ani v tomto
pripade Spoloénost nemdze vedief, ¢i tieto podklady existujt a & Ministerstvo postupovalo pri rozhodovani v medziach
ustanovenych Zakonom.

2, Ministerstvo pri rozhodovani vybodilo z medzi ustanovenych Zidkonom [ust. § 33 ods. 2 pism. a) Zakonal.

21  Neexistujice podkiady pre vydanie Rozhodnutia

Na tomto mieste z opatrnosti odkazujeme na vady odévodnenia Rozhodnutia spocivajice v neuvedeni podkladov, na ktorych
zaklade Ministerstvo rozhodlo, ako st tieto podklady 3pecifikované v bode 1 tychto namietok vy3Sie. Ak by totiz tieto podklady
existovali, ale Ministerstvo ich v Rozhodnuti iba neuviedlo, iSlo by o vadu, ktorou by bola Spoloénosti ako Gcastnikovi konania
odiatd moznost' konat. Ak by viak tieto podklady pre Rozhodnutie vobec neexistovali, skutkové a pravne zistenia, z kiorych
vychadza, by neboli odvodené riadnym procesnym postupom a neboli by ani v silade s pravidlami logického uvaZovania, a teda
Rozhodnutie by bolo arbitrarne. To by bolo v pripade povinnych podkladov (body 1.2.1 a 1.2.2 vy3Sie) v rozpore s ust. § 30 ods. 1
Zakona (ktoré poutZitie tychto podkladov predpisuje) a v pripade dal$ich podkladov (body 1.2.3 a 1.2.4 vy3Sie) v rozpore s ust. § 30
ods. 2 Zakona (ktoré Ministerstvu prikazuje presne a Uplne zistovat' skutoény stav veci a na ten cel si obstaravat tieto podklady).
Takymto postupom by preto Ministerstvo pri rozhodovani vyboéilo z medzi ustanovenych Zakonom.

22  Nezakonné zahrnutie nemocnice do spadového uzemia

Ako je uvedené aj vyssie, Spoloénost v Ziadosti v silade s ust. § 12 ods. 1 Zakona poZiadala o podmienené zaradenie Nemocnice
do siete kategorizovanych nemocnic v Grovni lll. a podmienené poskytovanie tomu zodpovedajticich dopinkovych programov.

Ministerstvo svojim Rozhodnutim vyhovelo Ziadosti iba &iastocne, priom sice podmienene zaradilo Nemocnicu do siete
kategorizovanych nemocnic, aviak nie v Grovni lIl., ale iba v drovni Il.

Nezaradenie Nemocnice do drovne [il. odévodnilo Ministerstvo tym, Ze .({v) rémci siete nemocnic Ill. irovne mé relevantné spadové
uzemie 781 026 poistenkyri a poistencov. Ak by v ramci toho istého tzemia fungovali dve nemocnice Ill. Urovne, tak by do siete
nemocnic lll. trovne na danom tzemi spadalo 390 513 poistencov. To znamend, Ze zaradenim nemocnice do Ill. trovne by
nemocnice v Hl. tirovni nespiriali dolny zakonny fimit 450 000 poistencov pre danti Groveri nemocnic.”

V tomto pripade vychadza Ministerstvo ztoho, Ze vramci spadového Uzemia, v ktorom sa nachadza Nemocnica, sa uZ teraz
nachadza jedna dalSia nemocnica lll. drovne. NeSpecifikuje vSak, o ktor nemocnicu ide. Mzeme sa tak iba domnievat, Zze ma
na mysli Univerzitnt nemocnicu Bratislava. T4 v3ak nie je nemocnicou Ill. iirovne, ale nemocnicou V. iirovne.

Zakon pritom v ust. § 2 ods. 13 definuje spadové uzemie tak, Ze je nim ,Cast uzemia Slovenskej republiky, v kforom sa nachadza
pevny bod a je tvorené obcami, pre ktoré je nemocnica najblizSou nemocnicou danej trovne. Pevny bod na tcely tohto zakona je
mesto alebo obec, kde sa nachadza nemacnica.” To znamena, Ze pri jeho vymedzeni neumozriuje prihliadat na nemocnice nizsej,
ale ani vy$Sej Urovne. Preto sa domnievame, Zze Ministerstvo pri rozhodovani vyboéilo z medzi ustanovenych Zakonom.
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Na zaklade vy33ie uvedeného Spoloénost
navrhuje,
aby minister zdravotnictva rozhodol o tychto namietkach tak, ze Rozhodnutie podra ust. 33 ods. 12 Zakona zmeni, vyhovie Ziadosti

v celom rozsahu, a teda rozhodne o podmienenom zaradeni Nemocnice do siete kategorizovanych nemocnic v arovni lil. a
podmienenom poskytovani tomu zodpovedaijticich dopinkovych programov uvedenych v Ziadosti.

S pozdravom

Za spoloénost Nemocnica BORY, a. s.

¢len predstavenstva

predseda predsfavenstva

Priloha: doklad o poukazani kaucie vo vySke 5.000,- Eur na Géet Ministerstva

Nemocnica BORY, a. s., Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 03 Bratislava 1ICO: 53 773 411
Prevadzka: Ivana Kadlet¢ika 6851/2, 841 03 Bratislava - Lamacd DIC: 2121 494 331
Obchodny register: Okresny sud Bratislava |, oddiel: Sa, vlokka &. 7237/B

+421 2 59 777 111 | nemocnica-bory@pentahospitals.com | nemocnica-bory.sk




