Januar 2020

Stanovisko Vedeckej rady Ministerstva zdravotnictva SR tykajuce sa
nedostatkov v ziadostiach o poskytnutie dotacii na projekty vyskumu a vyvoja
v oblasti zdravotnictva vo verejnej vyzve 2019

Nejasny opis vedeckého predpokladu

- K navrhovanému vyskumu nedochadza vo vakuu, rieSitel musi struCne opisat
situaciu a problém v danej oblasti a akym spdsobom navrhovany vyskum posunie
rieSenie daného problému.

¢ Riesitelia ¢asto uvadzali iba svoje vlastné publikacie a publikacie svojich
spolupracovnikov. Potrebné su ale aj relevantné odkazy na vyskum
vykonavany na celom svete.

e Vela nevyuzitého priestoru bolo venovaného popisu celej oblasti ich
vyskumu, prepisovaniu informacii z uéebnic tykajucich sa ochoreni, na
ktoré su zamerané, atd’. Zhrnut by sa mal iba aktualny stav, ktory priamo suvisi
s navrhom grantu. Je nevyhnutné uviest predbezné data (viac otom vid
v nasledujucom paragrafe).

Neista uskutocCnitel'nost navrhu
- Je potrebné jasne uviest, Ze to, Co rieSitelia navrhuju je aj mozné vykonat.

¢ Navrhy neposkytli p6vodné predbezné udaje ani udaje z literatury, z ktorej
vyskum vychadza. Je dolezité poskytnut predbezné udaje podporujuce
hypotézu a dokumentujuce, Ze existuju odborné znalosti o navrhovanych
metddach. V zriedkavych pripadoch, ak to nie je mozné, by vyznam
navrhovaného vyskumu a jeho uskutoCnitelnosti mohol byt podporeny
dolezitymi udajmi z literatary.

e Opis potencialnych problémov a alternativhych pristupov bol ¢asto
vynechany alebo nepochopeny. Vztahuje sa na to, ¢o by sa urobilo, keby sa
zistili neoCakavané vysledky alebo sa CiastoCna hypotéza nepreukazala.

Problémy s ciel'mi

- Musia byt jasne nacrtnuté, testovatelné a realistické (je mozné ich dosiahnut
pocas obdobia financovania).

e Hypotéza a konkrétne ciele boli nejasné alebo nerealne. Zahrnutie viac
ako 2-3 konkrétnych ciefov ukazuje, ze navrh je nerealisticky alebo nema
zameranie.

e Ciele netestovali navrhovanu hypotézu.



Problémy s metédami

- Opis experimentalneho navrhu.

Nedostatok koherencie medzi hypotézou a navrhovanymi metédami.
Zbyto¢né rozsiahle experimentalne podrobnosti. Vela rieSitelov stratilo
Casovy priestor popisom experimentalnych technik. Tieto informacie
nepomahaju pri hodnoteni vedeckej podstaty Ziadosti. Experimentalne techniky
by mohli byt nacCrtnuté pomocou odkazov na publikacie. Podrobny popis
metodiky je potrebny iba vtom pripade, ak je navrhnuta nova /inovativna
metodika.

Chyba popis toho, ako budu vysledky zbierané, analyzované a
interpretované. Statistické metddy; musi sa jasne opisat vypodet velkosti
vzorky a analyza vykonu. Délezity je aj jasny plan Sirenia zisteni.

RieSitel’ a prostredie

Opis produktivity vyskumu bol €asto neuplny; vo formate neboli dodrzané
pokyny. Nie je na recenzentovi, aby si online vyhladal zaznam o publikacii
Ziadatela. Potrebny je iba pocCet citacii, neplytvajte Cas a priestor uvadzanim
uplnych citacii.

Nevysvetlené medzery v zaznamoch o publikaciach.

Riesitel' nema skusenosti s riadenim vyskumu. Tuto skuto¢nost je potrebné
vyrieSit zahrnutim mentora a poskytnutim dbékazu - v idealnom pripade
podporného listu - o tom, Ze dotyény je ochotny poskytnut podporu (mentor
predtym vykonaval dohlad nad dalSimi mladSimi vyskumnikmi, Ziadatel je
spoluautorom publikacii s mentorom).

Nedostatok jasnych dékazov o tom, ze rieSitel ma skusenosti s
navrhovanou experimentalnou technikou. Je v poriadku vstupit do novej
oblasti vyskumu (napriklad fyzioldg v oblasti hladkého svalstva méze navrhnut
projekt v oblasti onkoldgie), ale Ziadatel musi ziskat odbornu podporu v
suvisiacich oblastiach vyberom spolurieSitelov a preukazanim, Ze su k dispozicii
vSetky potrebné odborné znalosti.

Nedostatok dékazov o tom, ze predchadzajiuce financovanie vyskumu
malo za nasledok suvisiacu produktivitu vyskumu. Je potrebné poskytnut
dbkaz o tom, Ze grant, ktory ste dostali predtym, viedol k produktivite vyskumu
(abstrakty, publikacie). Treba uviest iba vyskum, ktory je priamo (alebo aspon
CiastoCne) financovany z grantu.

Vyhnite sa tvrdeniam ako ,,sme medzinarodne uznavani v tejto oblasti‘.
Je na recenzentovi, aby toto potvrdil na zaklade obsahu vasej Ziadosti.
Chybajuci popis existujucej infrastruktary. Dostupnost potrebného
vybavenia a infrastruktury podporuje uskutoénitelnost vyskumu a pomaha
recenzentovi rozhodnut sa, i je Ziadost o kapitalové investicie opodstatnena.
Granty, ktoré navrhuju pouzitie zdielanych ,,core facilities“ alebo uz
existujuceho vybavenia, budu mat prednost pred tymi, ktori pozaduju nakup
finan€ne narocného zariadenia.



e Je Ziaduci multidisciplinarny vyskum.
e Medzinarodna spolupraca (konzorcia) a Skolenie v zahrani€i sa budu
povazovat' za silnu stranku ziadosti.

Hlavnymi kritériami na vyhodnotenie Ziadosti su vedecké zasluhy, inovacie a
uskutoCnitefnost. Zaznam rieSitela (mnozstvo a kvalita predchadzajucich vyskumnych
vystupov) je doblezity; bude sa vSak brat do uvahy pocCet rokov vyskumu, aby sa
prediSlo nespravodlivej nevyhode novych rieSitefov.



